
Q
ualcosa di inform

ale sulla nostra associazione... 

 L'Associazione 
Giuristi 

Dem
ocratici 

di 
Rom

a 
(GD 

—
giuristidem

ocraticirom
a.it, 

https://w
w

w
.facebook.com

/giuristi.rom
a?fref=ts, 

 
https://w

w
w

.facebook.com
/groups/ 

72510339511/?fref=ts) 
 

aderisce 
all'Associazione 

N
azionale 

Giuristi 
Dem

ocratici 
(http://w

w
w

.giuristidem
ocratici.it/, 

http://w
w

w
.facebook.com

/pages/Giuristi-Dem
ocratici/ 

163116531018?v=w
all ), ricostituitasi form

alm
ente nel 2004 dopo essere stata fondata nel 

secondo dopoguerra, tra gli altri, da U
m

berto Terracini, U
go N

atoli, Rom
eo Ferrucci, Raim

ondo 
Ricci e Lelio Basso. 

Fanno parte dell'associazione, orientata pertanto politicam
ente a Sinistra, avvocati, m

agistrati, 
funzionari pubblici, studiosi del diritto appartenenti al m

ondo dell'Università e della ricerca. 
Il fine dell'associazione è quello di prom

uovere un concreto im
pegno di tutti gli operatori del 

diritto a difesa e per l'attuazione dei principi della Costituzione repubblicana, dem
ocratica, laica e 

antifascista, delle istanze progressive per l'applicazione della Convenzione dei Diritti um
ani, per il 

garantism
o penale, per la realizzazione di una Costituzione europea autenticam

ente dem
ocratica, 

fondata sul ripudio della guerra, con particolare riguardo ai diritti dei lavoratori, dei m
eno abbienti 

e degli em
arginati e ai diritti di associazione, libertà di circolazione, riunione e m

anifestazione del 
pensiero. 

La quota di iscrizione annua all'associazione è di 40 euro per avvocati, m
agistrati, funzionari, 

docenti, ricercatori (20 euro devoluti all'Associazione nazionale G.D.); 10 euro per praticanti 
avvocati e studenti (integralm

ente devoluti all'Ass. nazionale). 

È altresì possibile sostenere l'attività dei G.D. devolvendo il 5 per m
ille in sede di dichiarazione 

dei redditi, all'Associazione N
azionale G

iuristi Dem
ocratici, Codice Fiscale 91239960379, corrente 

in Padova, Vicolo M
ichelangelo Buonarroti, 2, int. 3. 
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scelta dei candidati attraverso le “liste bloccate” stilate direttam
ente dai capi dei partiti o 

attraverso la farsa delle cosiddette “prim
arie”, se non l’um

iliazione di quella funzione nazionale: 
trionfo dello spirito gregario o del m

ercato dei voti. Il prodotto degradato, se non avariato, è 
davanti agli occhi di tutti. Così, m

entre dalle istituzioni ci si aspetterebbe ch’esse tirassero fuori da 
chi le occupa il m

eglio di loro stessi, o alm
eno non il peggio, di fatto avviene il contrario. 

Q
ueste istituzioni inducono alla piaggeria, alla sottom

issione, all’assenza di idee, alla disponibilità 
nei confronti dei potenti, alla vigliaccheria interessata o alla propria carriera o all’autorizzazione 
ad avere m

ano libera nei propri affari sul territorio di riferim
ento. Per essere eletti, queste sono le 

doti funzionali al partito nel quale ti arruoli. N
on devi pensare di poter “fare politica”. N

on è più il 
tem

po: il tem
po è esecutivo! 

U
na prova evidente, e um

iliante, dell’inanità parlam
entare è la vicenda che ha agitato la vita 

politica negli ultim
i due anni: la degradazione del Senato in Cam

era secondaria che dovrebbe 
avvenire col consenso dei Senatori. Si dice loro: siete un costo, cui non corrisponde nessun 
beneficio; siete un appesantim

ento dei processi decisionali, cui corrisponde non il m
iglioram

ento, 
m

a il peggioram
ento della qualità della legislazione. Sì, risponde il Senato: è così. Finora siam

o 
stati dei parassiti inutili e dannosi e siam

o grati a chi ce ne ha resi consapevoli! Sopprim
eteci! 

Vediam
o più da vicino questo caso da m

anuale di m
orte pietosa o suicidio assistito nella vita 

costituzionale. 

A un osservatore non superficiale che non si ferm
i alla retorica esecutiva e “governabilitativa”, 

cioè ai costi (“Senato gratis”, è stato detto) e alla velocità (una deliberazione per ogni legge, invece 
di due), l’esistenza di una “seconda Cam

era” risulta bene fondata su “ragioni conservative”. N
on 

conservative rispetto al passato, com
e fu al tem

po delle M
onarchie rappresentative, quando si 

pose la questione del bilanciam
ento delle tendenze anarcoidi e dissipatrici della Cam

era elettiva, 
propensa a causa della sua stessa natura a sperperare denaro e tradizioni per accattivarsi gli 
elettori. Allora ciò che si voleva conservare era il retaggio del passato. O

ggi, di fronte alla 
catastrofe della società dello spreco, si tratterebbe dell’opposto, cioè di ragioni conservative di 
risorse e opportunità per il futuro, a garanzia delle generazioni a venire. 

Il Senato com
e concepito nella riform

a m
oltiplica la dissipazione. Se ne vuole fare un’incongrua 

proiezione am
m

inistrativistica di secondo grado di enti locali, a loro volta affam
ati di risorse 

pubbliche. 
A 

questa 
prospettiva 

“am
m

inistrativistica” 
se 

ne 
sarebbe 

potuta 
opporre 

una 
“costituzionalistica”. N

ei Senati storici, le ragioni conservative corrispondevano alla nom
ina regia e 

alla durata vitalizia della carica: due soluzioni, oggi, evidentem
ente im

proponibili, m
a facilm

ente 
sostituibili con l’elezione per una durata adeguata, superiore a quella ordinaria della Cam

era dei 
deputati, e con la regola tassativa della non rieleggibilità, com

e garanzia d’indipendenza da 
interessi particolari contingenti. 

A 
ciò 

si 
sarebbero 

potuti 
accom

pagnare 
requisiti 

d’esperienza, 
com

petenza 
e 

m
oralità 

particolarm
ente rigorosi, contenuti in regole di incandidabilità, incom

patibilità e ineleggibilità 
m

isurate sulla natura dei com
piti assegnati agli eletti. Fantasie.  
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approvati dalla Cam
era, che tuttavia non saranno per questa vincolanti. In questo m

odo viene 

elim
inata la garanzia della doppia lettura per le leggi che riguardano i diritti fondam

entali dei 

cittadini. Il DDL costituzionale, inoltre, sconvolge profondam
ente l'autonom

ia legislativa delle 

Regioni, attribuendo allo Stato centrale il potere di decidere su tem
i fondam

entali di rilevanza 

territoriale com
e la tutela dell’am

biente, sottraendo alle Regioni ogni possibilità di governo del 

territorio. 

 M
odifica del m

eccanism
o di approvazione delle leggi 

Con la riform
a in discussione viene attribuito al Governo il potere di im

porre alla Cam
era dei 

Deputati tem
pi certi per l’approvazione di leggi che insindacabilm

ente ritiene im
portanti, in questo 

m
odo il Governo si im

padronisce di fatto dell’Agenda dei lavori parlam
entari e senza nem

m
eno il 

lim
ite dei requisiti di "necessità e urgenza" chiesti per i decreti legge. Viene inserito in Costituzione 

l’istituto della “tagliola”(o ghigliottina) che stronca il dibattito. Perm
ette infatti al governo di 

im
porre la chiusura del dibattito e delle proposte di em

endam
ento entro il term

ine di 70 giorni. 

per passare subito al voto finale sul testo proposto. Se il deputato non può discutere, né proporre 

m
odifiche, la sua funzione viene svilita ad un ‘passacarte’ incaricato di prem

ere il tasto ‘Sì’ al 

m
om

ento giusto. L'esecutivo acquisisce così uno strum
ento di ingerenza nel potere esecutivo che 

viola il principio di separazione dei poteri. 

 M
odifica dell’iniziativa legislativa popolare 

La proposta di riform
a m

ira, poi, ad una riduzione significativa del diritto di iniziativa legislativa 

popolare, ossia di una delle form
e di esercizio diretto della sovranità da parte dei cittadini (art. 1, 

co. 2 Cost.). 

L’art. 71 della Costituzione prevede la possibilità che i cittadini presentino alle Cam
ere una 

proposta di legge di iniziativa popolare. Il num
ero di firm

e necessarie alla presentazione della 

proposta di legge viene alzato da cinquantam
ila a centocinquantam

ila. Viene dunque triplicato.  

 Q
uali sono i prossim

i passaggi della “riform
a” costituzionale 

Il DDL costituzionale è tuttora in discussione al Parlam
ento.  

Se venisse approvato da una m
aggioranza inferiore ai 2/3 per ciascuna Cam

era, sarà possibile indire 

un referendum
 per perm

ettere che siano i cittadini a pronunciarsi sulla m
odifica della Costituzione. 

A tal fine occorrerà raccogliere 500.000 firm
e di cittadini elettori (o di 5 consigli regionali o di un 
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gli estensori del Progetto, m
a inevitabile. Era difficile ignorare i Com

uni considerato il loro antico 
radicam

ento nel Paese. M
a ancor più difficile sem

bra pensare che i Sindaci, com
e del resto i 

Consiglieri regionali, possano svolgere un doppio ruolo trovando il tem
po per continuare ad 

esercitare seriam
ente le loro vecchie funzioni e quelle di senatore insiem

e. 

U
n’altra 

questione 
incerta 

riguarda 
le 

funzioni 
da 

attribuire 
al 

Senato, 
anche 

perché 
la 

com
posizione dovrebbe essere in relazione alla natura delle funzioni ad esso attribuite: in una 

dem
ocrazia, esercitare le più alte funzioni costituzionali è consentito soltanto a chi sia dotato di 

legittim
azione popolare. N

el testo governativo, invece, un Senato così m
alam

ente costruito 
partecipa addirittura alla funzione legislativa del più alto livello, la revisione della Costituzione, con 
i m

edesim
i poteri della Cam

era elettiva, ed è chiam
ato pure ad eleggere due giudici della Corte 

costituzionale acquisendo così un potere ben più incisivo di quello del Senato attuale. O
ggi, infatti, 

cinque dei quindici giudici costituzionali sono eletti dal Parlam
ento in seduta com

une, all’interno 
del quale il m

inor num
ero dei senatori rispetto a quello dei deputati significa un loro m

inor peso. 
La riform

a invece attribuisce l’elezione di tre giudici alla Cam
era (dove i deputati sono più di 

seicento) e di due giudici al nuovo Senato com
posto da sole cento persone. Il divario di potere tra 

le due Cam
ere —

e tra i loro com
ponenti—

 è tanto evidente quanto ingiustificato: solo se il nuovo 
Senato fosse concepito quale organo di garanzia (com

’era secondo alcune proposte) un sim
ile 

potere potrebbe trovare giustificazione, m
a è evidente che nella com

posizione stabilita dal 
progetto governativo è del tutto im

pensabile considerare i Senatori una ‘garanzia’. Il ruolo 
decisivo delle segreterie dei partiti sulla loro elezione (sostanzialm

ente una nom
ina) di certo non 

lo consente e la funzione loro attribuita non può che apparire un espediente per m
ettere le m

ani 
in m

odo indiretto sulla Corte costituzionale. Vale a dire sulla com
posizione dell’organo che ha 

l’alto com
pito di garantire il rispetto della nostra Carta! Due giudici, a disposizione dei politici, 

possono spostare i delicati equilibri della Corte. 

In verità si tratta di una norm
a che la Cam

era aveva giustam
ente elim

inato in un m
om

ento di 
lucida coscienza, in questi giorni ricom

parsa al Senato com
e il terzo degli em

endam
enti proposti 

dal Governo per trovare l’accordo con la m
inoranza Pd. E questa, inspiegabilm

ente, ne sem
bra 

soddisfatta. È augurabile che una com
petenza dalle im

plicazioni tanto pericolose sparisca di 
nuovo quando il testo tornerà alla Cam

era. 

Il nodo politico di fondo —
la rappresentatività dem

ocratica del parlam
ento se non addirittura la 

sorte del ‘popolo sovrano’—
 em

erge più chiaro guardando al com
plesso delle riform

e, in 
particolare guardando la riform

a del Senato e la nuova legge elettorale insiem
e. Una legge 

approvata con forzature procedim
entali evidenti e senza un reale confronto, che distorce la 

volontà degli elettori attraverso l’attribuzione di un ingente prem
io, e così alterando l’esito del 

voto, può consentire ad una m
inoranza esigua di im

padronirsi di tutte le istituzioni, com
prese 

quelle di garanzia. Parlo di una m
inoranza esigua perché la soglia del 40%

 richiesta per ottenere il 
prem

io è solo un ingannevole scherm
o; se nessun partito la raggiunge, non avviene com

e 
disponeva la ‘legge truffa’ del 1953, che nessuna ‘coalizione’ (altra essenziale differenza) goda del 
prem

io e ciascuno abbia i seggi corrispondenti ai voti ottenuti. Con la legge attuale i due partiti più 
votati partecipano com

unque al ballottaggio, qualunque percentuale abbiano raggiunto; uno dei 
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Doppio turno 

Si svolge un prim
o turno elettorale nel corso del quale alla lista che supera la soglia del 40%

 dei 

voti viene assegnato un prem
io di m

aggioranza (che consentirà di avere 340 deputati su 630, 

ovvero il 54%
).  

Se nessuna lista raggiunge il 40%
 al prim

o turno, si svolge un ballottaggio tra le due liste più votate, 

valido qualunque sia il num
ero dei votanti.  

Chi vince il ballottaggio si aggiudica il prem
io di m

aggioranza (i 340 deputati di cui sopra), 

indipendentem
ente dalla percentuale di voti raggiunta. 

Tutte le altre liste si ripartiscono 278 seggi sulla base delle rispettive percentuali di voti. 

I restanti 12 seggi sono riservati alla circoscrizione ‘estero’, i cui candidati vengono tuttavia eletti al 

prim
o turno e non si calcolano nel prem

io di m
aggioranza.  

 Soglia di sbarram
ento  

Entrano alla Cam
era tutti i partiti che abbiano superato il 3%

 dei voti validi.  

 Preferenze  

100 CO
LLEGI: l'assegnazione dei seggi della Cam

era avviene proiettando le percentuali dei partiti 

ottenuti a livello nazionale su 100 collegi, in ognuno dei quali sono eletti 3-9 deputati, ad eccezione 

del M
olise.  

PREFEREN
ZE E CAPILISTA: nei 100 collegi ciascun partito presenta una lista di 3-9 candidati.  

Il capolista è bloccato (cioè è eletto autom
aticam

ente se scatta il seggio), si potranno esprim
ere 

preferenze solo per gli altri candidati.  

Sono previste candidature m
ultiple: i capilista – e solo questi – potranno presentarsi in più collegi, 

com
e già accadeva con la precedente legge dichiarata incostituzionale (c.d. Porcellum

), fino a un 

m
assim

o di 10 collegi.  

Ci saranno quindi cento capilista, uno per ogni collegio, scelti direttam
ente dai partiti.  

Prim
a sono eletti i capilista, poi – se avanzano posti – i candidati scelti con le preferenze.  

Q
uindi le preferenze intervengono solo dal secondo eletto in poi; ogni elettore o elettrice ne potrà 

esprim
ere fino a due: obbligatoriam

ente un uom
o e una donna, pena la nullità della seconda 

preferenza.  
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In definitiva il Senato voluto da Renzi non sarebbe affatto più “europeo” e le esperienze alle quali 
sarebbe più vicino (Austria e Belgio) sono contrassegnate dalla forte partitizzazione e dal ruolo 
secondario della seconda cam

era. 

∞
∞
∞

 
Riform

a del Senato? Proviam
o a valutarne gli esiti nello scenario peggiore 

W
alter Tocci, senatore, 13.10.'15 

 
Apparentem

ente 
si 

discute 
di 

riform
a 

del 
bicam

eralism
o, 

dopo 
l’approvazione 

della 
legge 

elettorale. M
a il com

binato disposto, com
e si dice in 

gergo, produce una m
utazione di sistem

a. Si cam
bia 

la form
a di governo del Paese, senza annunciarla, 

senza 
discuterla 

com
e 

tale 
e 

senza 
neppure 

deliberarla esplicitam
ente. La legge costituzionale e 

l’Italicum
 

istituiscono 
in 

Italia 
il 

prem
ierato 

assoluto, com
e lo chiam

ava, con trem
ore di giurista, 

Leopoldo Elia. Lo definiva assoluto non perché fosse 
una svolta autoritaria com

e si dice oggi, m
a perché 

privo 
dei 

contrappesi, 
cioè 

di 
quei 

m
eccanism

i 
com

pensativi che sono in grado di trasform
are ogni 

potere in dem
ocrazia. 

I giuristi sono soliti fare la prova di resistenza delle 
leggi, cioè di valutarne gli esiti nello scenario peggiore. Proviam

o anche noi. U
n leader che 

raccoglie m
eno di un terzo dei consensi conquista il banco, è in grado di governare da solo —

e 
fin qui si può accettare—

 m
a può anche m

odificare le regole fondam
entali con spirito di parte 

senza essere costretto a discuterne con tutti. Può decidere da solo sui diritti fondam
entali di 

libertà, sull’indipendenza della M
agistratura, sulle regole dell’inform

azione, sui principi dell’etica 
pubblica, sulla dichiarazione di guerra, sulle prerogative del ceto politico, e infine riscrivere le leggi 
elettorali e perfino ulteriori revisioni costituzionali al fine di prolungare sine die la vittoria che lo 
ho portato al potere. […

] Per tutto ciò il prem
ier dispone di una m

aggioranza ubbidiente di 
parlam

entari che ha scelto personalm
ente com

e capilista. D’altro canto, con l’Italicum
 i tre quarti 

dei parlam
entari, sem

pre nel w
orst case scenario, sono sottratti al controllo degli elettori, non 

solo al m
om

ento del voto m
a durante il m

andato. Al contrario il prem
ier riceve un’investitura 

diretta, seppure m
inoritaria, nel ballottaggio. Si crea così un forte squilibrio di legittim

azione tra il 
capo del governo e l’assem

blea, che si traduce in suprem
azia del potere esecutivo sopra il 

legislativo e indirettam
ente anche sull’ordinam

ento giudiziario. […
] I tre poteri fondam

entali di 
una dem

ocrazia sono decisam
ente fuori equilibrio, e il principale fattore di questo squilibrio è il 

num
ero dei deputati. La Cam

era —
unica depositaria del voto di fiducia—

 è sei volte più grande 
del Senato. Di fatto è un m

onocam
eralism

o. N
iente di m

ale in linea di principio, lo proponeva con 
ardore anche il m

io caro m
aestro, il presidente Pietro Ingrao, e tanti altri nella Prim

a Repubblica, 
m

a tutti lo com
pensavano con legge elettorale proporzionale. N

essuno lo avrebbe m
ai accettato 
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La regola dem
ocratica di base 

La prim
a regola dem

ocratica è quella per cui: «il voto è personale ed eguale, libero e segreto» (art. 

48 Cost.), diretta espressione del fondam
entale principio di eguaglianza sancito dall'art. 3 della 

Costituzione.  

È ciò che si è tradotto con l'espressione "una testa, un voto". 

N
e discende che tutti i voti hanno uguale peso (voto eguale) e che vince le elezioni e governa chi 

ha più voti (visto che tutti i voti sono uguali). 

Viceversa, con il sistem
a elettorale Italicum

 può governare chi ha ottenuto solo il 25%
 (o anche 

m
eno), senza curarsi del 75%

 dei cittadini che hanno scelto diversam
ente, il cui voto varrà 3 o 4  

volte m
eno del voto degli elettori del partito che conquista il “prem

io”. 

Un'altra regola dem
ocratica è quella per cui si dovrebbe poter votare per un partito di cui si ha 

fiducia: con il ballottaggio si istituzionalizza la regola del votare "il m
eno peggio". 

 Le candidature dei capilista. 

Anche in questo senso vi è una profonda lesione dem
ocratica.  

Solo apparentem
ente si reintroducono le preferenze, nella realtà il sistem

a dei capilista bloccati 

significa che prevalentem
ente verranno eletti questi, e solo pochi posti resteranno per i candidati 

più votati.  

I capilista sono scelti dai capi dei partiti: in questo m
odo si realizza il passaggio da una dem

ocrazia 

rappresentativa ad una dem
ocrazia dell’investitura. 

 La lesione del ruolo parlam
entare 

Il Parlam
ento, nella tradizione dem

ocratica, è il luogo della rappresentanza, là dove l’intero popolo 

è rappresentato. È il luogo del confronto pubblico e trasparente, m
entre il governo è, soprattutto, il 

luogo dell'attuazione dell'indirizzo elaborato nel dibattito parlam
entare. 

Il Governo ha bisogno della fiducia del Parlam
ento per governare, non per un vuoto form

alism
o o 

per un rito, m
a perché il Parlam

ento, per quanto possibile, è lo specchio del Paese.  

Se il Governo gode della fiducia del Parlam
ento significa che è sostenuto dalla m

aggioranza dei 

rappresentanti dei cittadini, e dunque, alm
eno in astratto, dalla m

aggioranza del popolo.  

È solo in questo che trova la legittim
azione per governare e, se necessario, per im

porre sacrifici al 

Paese. 
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Senato, che ne dim
inuisce notevolm

ente il peso specifico nella partecipazione alla elezione di 
organi di garanzia (Presidente della Repubblica, cinque giudici costituzionali, m

em
bri laici del 

CSM
), posta di fatto nelle m

ani della m
aggioranza artificiale di un unico partito alla Cam

era. 
Evidentem

ente il m
ancato ridim

ensionam
ento del num

ero dei deputati era sgradito ai contraenti 
del “patto del N

azareno” e quindi alla Cam
era non si è applicato il “principio” della riduzione dei 

politici e delle relative spese sbandierato da Renzi per il Senato. Se si guarda poi alle funzioni del 
Senato, restano del tutto m

isteriose quelle di verifica e di controllo, m
entre per le leggi 

m
onocam

erali la m
aggioranza m

onopartitica della Cam
era potrà im

porre la sua volontà senza 
difficoltà. Inoltre è difficile pensare che un personale form

ato da consiglieri e sindaci, in assenza 
per di più dei presidenti delle Regioni e dei sindaci delle Città m

etropolitane, possa fare 
opposizione alle proposte del Governo, dal quale le Regioni saranno più dipendenti dal punto di 
vista politico e finanziario grazie alla ricentralizzazione operata dalla “riform

a della riform
a” del 

titolo quinto. 

Infine 
l’attuazione 

delle 
garanzie 

della 
opposizione 

e 
il 

rafforzam
ento 

degli 
istituti 

di 
partecipazione (leggi di iniziativa popolare e referendum

 propositivo) sono rinviati a future 
m

odifiche dei regolam
enti parlam

entari, a leggi ordinarie e a leggi costituzionali, quindi in pratica 
alla buona volontà della m

aggioranza m
onopartitica della Cam

era.  

In questo quadro la battaglia per l’elezione popolare del Senato, anche se non sufficiente, va 
condivisa per una ragione di principio, derivante dalla necessità di rispondere alla crisi della 
partecipazione popolare attestata dalla crescita dell’astensionism

o, ed è convalidata dai sondaggi 
che segnalano la volontà di una grande m

aggioranza dei cittadini di eleggere il futuro Senato. M
a 

vi è anche la necessità di salvaguardare gli equilibri costituzionali, com
prom

essi da una legge 
elettorale abnorm

e che alla Cam
era potrebbe assegnare la m

aggioranza più che assoluta dei seggi 
ad un solo partito che, in considerazione del livello di astensionism

o, ottenga un num
ero anche 

ridotto dei voti degli elettori, e darebbe vita ad un’assem
blea form

ata per circa due terzi da 
nom

inati.  

Contro la proposta del Senato elettivo si è scatenata l’offensiva di opinionisti e di studiosi filo-
renziani, che ultim

am
ente ha utilizzato argom

enti di natura com
parativa per squalificarla. Così si è 

scritto che la designazione indiretta dei senatori sarebbe dom
inante negli Stati federali e in quelli 

regionali. Per i prim
i niente di più falso: l’elezione popolare del Senato è prevista negli Stati U

niti 
(dove fu introdotta nel 1913, anche per ridurre i fenom

eni di corruzione determ
inata dall’elezione 

da parte dei Parlam
enti degli Stati m

em
bri), in Svizzera, in Australia e negli Stati federali latino-

am
ericani (Argentina, Brasile e M

essico). Q
uanto agli Stati regionali, vi è il caso, non certo di scarso 

rilievo, della Spagna, dove i quattro quinti dei senatori sono eletti dal popolo e solo il quinto 
restante è designato dai Parlam

enti delle Com
unità autonom

e. Q
ualcuno sposta l’attenzione 

sull’U
nione europea per arrivare all’afferm

azione di D’Alim
onte (ne Il Sole 24 O

re del 17 
settem

bre) secondo la quale solo in cinque Paesi su ventotto è prevista l’elezione popolare della 
seconda Cam

era. E’ un gioco troppo facile, m
a anche agevolm

ente sm
ontabile. La verità è che in 

quindici Paesi vi è un sistem
a m

onocam
erale, ipotesi che potrebbe essere certam

ente accolta in 
Italia, m

a richiederebbe una legge elettorale profondam
ente diversa da quella approvata e la 
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autonom
ie regionali e locali: si tratta di uno stravolgim

ento dei canoni della dem
ocrazia 

costituzionale.  

Se è vero che spetta al Governo sollecitare e indirizzare il processo legislativo, ciò deve avvenire 

attraverso il confronto con un Parlam
ento autorevole, unico luogo direttam

ente rappresentativo 

del popolo italiano.  

L’attività 
legislativa, 

nel 
nostro 

im
pianto 

costituzionale, 
deve 

avvenire 
nel 

luogo 
della 

rappresentanza di tutto l’elettorato, dove sono ascoltate anche le voci della m
inoranza e delle 

opposizioni.  

N
ell'attuale congiuntura politica, l’ascolto delle istanze altrui viene vissuto com

e fastidio e perdita 

di tem
po: ciò forse rende più veloce il processo, m

a non certo m
igliori le leggi.  

La legge dovrebbe durare oltre lo spazio di una legislatura e dovrebbe com
porre e tenere presenti 

gli interessi di tutti: soltanto attraverso un attento confronto tra le diverse parti sociali e politiche, 

nella sede naturale del Parlam
ento, la legge —

m
eglio ponderata—

 diviene espressione della 

sovranità popolare. 

Una dem
ocrazia non si giudica dai poteri che attribuisce al governo, m

a dalla tutela del pluralism
o 

e dalla rilevanza data ai diritti sociali ed alla voce delle m
inoranze.  

Si pensi a un’estem
poranea vittoria elettorale di partiti autoritari.  

Abbiam
o già vissuto anni difficili sotto il berlusconism

o: per questo è veram
ente irresponsabile 

attribuire al prossim
o governo poteri quasi illim

itati. 

 

Salvaguardare la dem
ocrazia oggi, è garantire la propria libera voce dom

ani.  
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